Shromazdéni vlastnika konané dne 27.11.2014 v kinosale Gymnazia
Heyrovského

Shromazdéni bylo zahéjeno v 18:30 hod.

Pfitomni — dle prezenéni listiny ucastnikli shromazdéni byl dosaZen vysledek 6208/8802
ptitomnych hlasi z celkového podilu vlastniki (ten ¢ini 8 802 hlasti), tj. 70,5 % vSech hlast.
Dle prezenéni listiny proto bylo shromazdéni prohldSeno za usnaSenischopné (pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina).

Zastupce SBD Pokrok — pan Ivo Melicher zastupoval 3 jednotky ve vlastnictvi SBD Pokrok,
tj. MS, VS MS a VS domu Mezi $kolami 2476-2481.

Porad jednani SHV 2014:
18:00 Prezence vlastniku,kontrola PM
18:30 Zahajeni a dale pak:

1. Schvileni programu shromazdéni, volba ovéfovatelu zapisu schiize.

2. Vysledky hospodafeni za rok 2013 ( schvaleni roc¢ni tucetni zavérky —
podklady budou k nahlédnuti p¥i vyvéSeni na nasténkach vchodi,ziroven
jsou i k nahlédnuti na obchodnim rejstfiku), zprava o ¢innosti vyboru za
uplynulé obdobi a ucetni vysledky hospodaieni SVJ domu Mezi Skolami....
k 30.9.2014 a 31.10.2014.

3. Podrobna informace o modernizaci vstupu, pribéhu a o aktudlni situaci na
stavbé. Bude pritomen Mgr. Hrubin- zastupce zhotovitele

4. Plan oprav na rok 2015 .

S Rozpis polozek zaloh vlastnika do fondu oprav a na sluzby pro rok 2015.

6. Projednani navrhu najemni smlouvy zaslaného pravni zastupkyni majitelek
pozemkii pod domem, schvaleni postupu.

7. Riizné

Ad bod 1) Navrh ovérovatela:
1. Pan Vankat, byt ¢. 57
2. Pani Ktizkova, byt €. 45

Hilasovdni o ovéfovatelich zdpisu ze shromdZdeéni vilastnikii:

Pro: 100 %

Proti:0 . — , ,

Zdrzel se:0 = V2%

Podpis ovéfovatel@ ............. e ,é”N‘/ ................................................

Schvdleni programu shromdZdéni:
Ing. Tvrdik navrhl hlasovani o zméné potadi projednavanych bodi ve smyslu prohozeni bodi
3 a 5 z titulu véasného hlasovani pfitomnymi usnasenischopnymi vlastniky.

Hlasovdni o programu shromdZdéni:

Pro:100 %
Proti:0 v Fr 4
Zdrzel se:0 C\:/L«\/\) ; “?;CL[ 1

Podpis ovéfovatelt: 7. 700 LT B s s 5 v s mosssscasms .4 v asessinn » 2 mmsmiaraia 1 o 1o



Ad bod 2) Uéetni zivérka za rok 2013 a jeii schvaleni

Ing. Bohdanov4 sdélila nasledujici:

UZ 2013 byla predloZena vlastnikim prostfednictvim rozeslanych maild(téméf 90%). Tém,
ktefi nemaji mailovou adresu, byla UZ pieddna v papirové formé ptes dopisni
schranku.Zaroveti byla vyvé3ena na oficidlnich webovych strankach SVJ domu.

Byl vznesen dotaz do pléna, zda chce nékdo n&jaké vysvétleni k UZ 2012, & Jsou né&jaké
pfipominky k provedené UZ 2013. Vysledek- bez namitek i bez dotazt.

Hlasovini o UZ 2013:
Pro - schvaleno:100 %
Proti:0

Zdrzel:0

Aktudini hospodareni SVJ  domu k 30.9.2014, ale i k31.10.2013 bylo predneseno ve
Strucnosti za oblasti:

- Tvorba a Cerpani zalohy na opravy

- Stav na bankovnich tétech

- DluzZnici na rozpisu zéloh na sluzby a z vyuétovani TS 2013

Tvorba zdlohy na opravy k 30.9.2014

PSk 1.1.2014 6 105 973,56 K&

Tvorba za 01-09/2014 1 856 371,-K¢

Cerpéni k 30.9.2014 1186 066,35 K¢

KZ k 30.9.2014 6776 278,21 K¢

Stav financnich prostiedkit k 30.9.2014: Stav. k27.11.2014

Bézny tGéet 475 574,23 K¢ 900 198,33 K¢

Sporici u€et 6 892 791,19 K& 6 893 752,73 K¢

Pohleddivky -prispévek viastnika na zdlohy a sluzby k 30.9.2014: k31.10.2014
Kotik byt ¢. 95/ 2476 K¢ 4 000 4 000 K¢
Kro¢akova byt ¢. 96/2476 K¢ 6 122 12 839 K¢&
Domnina byt ¢. 76/2477 K¢ 44 924 50415 K¢
Nerad byt ¢.116/2476 K¢ 3719 8296 K¢
Bockova byt ¢.71/2478 K¢ 4 861 0 K¢
Bacovicova byt &. 34/2480 K¢ 8 563 4211 K¢
John byt ¢. 14/2481 K¢ 6 104 12 208 K¢
Belokopytov byt ¢. 23/20481 K¢ 10 678 0 K¢

Na pani Domninu byla podéna Zaloba - jak za neuhrazeni pfispévku vlastnika na zalohy a
sluzby, tak za nezaplaceni vyuctovani topné sezony 2013 a to v 09/2013. Za uplynulé obdobi
nedoslo k jejimu uzavieni, pouze k doplnéni (navyseni Zalované ¢astky).

Dluhy na topné sezoné 2013 k 30.9.2014 i 31.10.2014:
Domnina byt €. 76/2477 K¢ 40 860,- podana zaloba



Tattermusch byt €. 81/2477 K¢ 2492,- ; jak zaznélo ndsledné zust dotycného
vlastnika, v dobé kdy byl na posté k dispozici dopis s vyuctovanim TS byl v USA, v soucasné
dobé jiz dluh uhradil - a tudiz neni dluznikem.

Hozéakova byt €. 91/2477 K¢ 5 768,-

John byt ¢. 14 K¢ 1 837,-

Ad bod 3) Hlasovani o predpisu ithrad vlastnika na rok 2015.

Ing. Bohdanova seznamila plénum s navrzenymi hodnotami a sdélila, jak k nim vybor SVJ
dosel. Za podklad slouzily vysledky dosazené za obdobi k 30.9.2014 s dopotem na cely rok
2014. V této vysi, jen s drobnymi odchylkami (zaokrouhlenim na sta ¢i tisice) byly hodnoty
do tabulky zaneseny.

Hlasovani o rozpisu zdloh na sluZby a DZ na rok 2015.

Pro:100 %
Proti:0 | T 'y &
Zdrzel se:0 N A
g oA o \) / v L /' /’/ 7
Podpis overovatelu:@ .................. ”> TEETL o e e

Ad bod 4) Plan oprav na rok 2015 a nasledujici:
Ing. Tvrdik ptedlozil shroméazdéni navrh na provadéni jen povinnych a béZznych oprav v roce
2015 a jeho pojeti coby ,, spoticiho* roku.

Hiasovani:
Pro: 100%
Proti:0
Zdrzel se: 0

Ad bod 5) Zpriava o priubéhu a stavu akce ,, modernizace vstupu*.

Slovo mél Ing. Z. Tvrdik a prezentoval ptitomnym postup vyboru od zahdjeni k dne$nimu dni
a vyrovnavani se s nedostatky a s problémy vzniklymi v pribéhu mezi zahajenim a dne$nim
dnem. VSe v duchu zaslaného materidlu nazvaného pracovné,,Komentat k bodim programu,
bod 3)*, ktery je pfilohou tohoto zapisu. Zaroven se omluvil jménem vyboru za
»hekomfortni“ situaci z uzivatelského hlediska a vyjadifil pochopeni, Ze 1lidé jsou ztoho
nepotradku rozladéni a pravem nespokojeni. Zejména ti vlastnici bydlici ve spodnich patrech,
kde je vysoka prasnost a nepotadek.

Zdtraznil 1 fakt, Ze hlavnim kriteriem pro vybér dodavatele byla nabidkova cena.

V ramci vybérového fizeni bylo osloveno M Dodavateld, pfedlozeno bylo .. Nabidek.
Z dlivodl neuplnosti bylo...“ég. ..nabidek vylouc€eno, jednani pokracovala se tiemi, nasledné
pouze se dvéma dodavateli.Smlouva o dilo byla uzaviena se stavajicim dodavatelem zejména
s pfihlédnutim k piistupu tohoto uchazece k celému pribéhu vybérového fizeni ( predkladani
alternativnich feSeni, vzorkd apod.).

Pro dosazeni maximalniho zefektivnéni celkovych nakladii na revitalizaci vstupt bylo také
pristoupeno k vynéti dodavky a montdZe vnitiniho komunika¢niho systému z generalni
dodavky a jejimu samostatnému zasmluvnéni u specializovaného dodavatele.

Pro kontrolu rozsahu a kvality byl vyborem zasmluvnén technicky dozor objednatele.




Ke zpozdéni samotné realizace doslo jiz v samém zacatku, a to z divodu lezicich na strané
dodavatele, ktery sam jesté pred zahajenim pozadal o posunuti terminu zahajeni.

Cely pribéh provadéni je sledovan a vyhodnocovan v ramci pravidelnych kontrolnich dni
stavby, které se konaji za ucasti ¢lend vyboru ( ing. Tvrdik, pani Nedvédova).

Ing. Tvrdik dale zdiraznil, Ze cilem je od dodavatele prevzit dilo pfedevsim v pozadované
kvalité tak, aby bylo dosazeno co nejvétsiho komfortu a doby bezvadného uzivani.

Upozornil na skute¢nost, Ze bude vyuZito viech sankénich postihti dle SOD, prace vzniklé
chybou dodavatele jdou kjeho tiZi jiz nyni a bude tomu tak do doby napravy chyb
zpasobenych dodavatelem tj. BML s.r.o.

Zavérem zminil 1 otdzku kocarkaren a jejich ptipadné* dokonCeni v ndvaznosti na stavbu (tj.
zda je kompletné€ opravit — perlinka, Stuky, vymalba, héky, drzaky a zabezpe€eni dvefi.

K doplnéni a vyjasnéni vzniklych technologickych, personéalnich a komunika¢nich nedostatka
byli pfizvani i panové Mgr. Hrubin ,za dodavatelskou firmu a ing. Dan€k ,smluvni stavebné
technicky dozor objednatele ( dale jen TDO).

Z pléna zaznély dotazy:

e Jaké podnikne dodavatel kroky k dodrzeni technologické kazng, aby nedoslo
k dal$imu prodlouzeni vystavby, resp. nutnosti dalSich oprav?

e Pro¢ stavebné technicky dozor nezachytil vCas Spatné poloZené betony ve
vchodech 2480,2479,2477,2478 a ¢astecne 1 2476

e Proc byl pouzit potérovy beton a ne konstrukéni beton?

e Pro¢ doslo k jeho ., pfeschnuti“ a nepropojeni ve vrstvach resp. s podkladovou
deskou?

e Kdy bude kone¢ny datum dokonceni?

e Jaky bude nejbliz§i harmonogram?

e Proc tak vysoka rozpracovanost?

e Pro¢ jsou tak dlouhé prodlevy v kompletaci, napt. ve 2481, kde je jiz témét
hotovo?

e Pro¢ nejsou dvete v zadveii?

e Zlstanou stavajici protipozérni dvefe tak, jak jsou?

e Zvonky a jejich lokalizace, celoplo$nd nebo omezend aktivace?

Odpovédi byly nasledujici:

e Dodavatel vzhledem k zimnimu obdobi pouzije vhodné technologie a postupy, jejich
dodrzovani ( napt. méfeni vlhkosti podkladu) bude kontrolovat TDO

e TDO po provedeni podlahovych potéri vyhodnotil stav, zejména s ohledem na vyskyt
trhlin,nafidil provedeni kontrolnich sond a nasledné s ohledem na poZadovanou
kvalitu konstrukce natidil jeji odstranéni a nové provedeni, s vyjimkou vchodu 2479.
Vchod 2479 se fesi injektaZi a poloZeni, vlaknobetonu nebot’ technologicky neni nutné
vybourani ( polozeny beton nebyl ,,tak vysoky®).

e Potérovy beton se uZivd na obdobnych zakazkach béZné a za dodrZeni spravného
technologického postupu provadéni by k tvorbé trhlin v takovém rozsahu nedoslo.
Pfi¢inou vytvofeni trhlin bylo jednak pouziti malo vlhké smési, a také misty
nespravnym uloZenim vyztuze.

e Koneény datum nelze stanovit, nebot’ neni jasné, jak dlouho bude nové€ poloZeny
beton ve vchodech 2477,2478,2480, a &asteéné 1 2476, vyzravat.Rozhodnuti o zahajeni
pokladky dlazby lze uginit aZ na zéklad¢ vysledkt méfeni vlhkosti podkladu.

e Nejblizsi harmonogram po¢ita s ukoncenim vchodt 2481, 2479 (snad) a v pievazné
v&tsing i 2476 do 51 tydne roku. Tzn. zkompletovani vstupnich dvefi, jejich osazeni



doviraci, branem s aretaci, doplnéni Cisticich zén, vyména vlozek zamkil, dokonceni
dlazeb s ohledem na venkovni teploty nyni probiha zejména v exteriéru vstupt. Dle
p. Hrubina nehrozi, Ze dlazba nebude fadné poloZena, nebot je pouzivan
rychleschnouci material a venkovni teploty vyrazn€¢ neklesaji pod bod
mrazu.Dokonceni zbyvajicich vchodl se planuje na zacatek ledna. U vchodi 2477,
2478 a 2480 bude pfed Vanocemi proveden uklid, hloubkova penetrace betonu a jeho
zakryti lepenkou tak, aby do ledna mohl beton zrét, prasnost a necistoty by tak mély
byt eliminovany.

e Rozpracovanost vznikla v didsledku Spatné organizace a persondlnich pochybeni
(pocet 1 neodbornost). V soucasnosti je postup praci piizpisobovan aktudlnim
klimatickym podminkam,nebot’ na vrub pocasi - neb se musi pfedevsim polozit dlazba
venku. Zaroven v disledku nasazeni lepSich pracovnikii dochdzi i1 k napravam
nerovnosti povrchi, zakonceni apod. zptisobenych predchozimi.

e Dverte v zadveti budou objednany po dokonceni praci a budou ,,na miru‘.

e Protipozarni dvefe bychom méli fesit az podle tepelného komfortu po dokonéeni akce
a zkuSenosti v ¢ase.

e Zvonky budou jen u pfednich dveti, aktivace domacich telefoni se uvazuje jen u byta
s obyvateli omezenymi v pohybu

Po uskutec¢néné diskuzi ing. Tvrdik navrhl usneseni, kterym se shromazdéni postavi k tomu,
co nebylo rozhodnuto na shroméazdéni 2013, ale bylo nutné udélat a rozhodnout jen v ramci
vyboru (perlinky a Stuky na popraskanych sténach, nova svétla, nova dlazba i mimo zadveri
apod.).

Usneseni: ‘
»Shromazdéni vlastniki bere na védomi informaci o stavu a pribéhu ,, modernizace
vstupu®, jeho rozsifeny rozpocet a prubéh dokoncovacich praci“.

Hlasovani:

Pro:bez jednoho hlasu vSichni

Proti:0 j -~ o F

Zdrzel se: 1hlas /7| )\ {f/"’?‘,ﬁ P

Podpis ovéfovatelﬁ:.\w ............ /.. .';.:f[./% el A

Hlasovdni o opravé a jejiho rozsahu v kocdrkdrndch:
1. Opravu neprovadét a spokojit se jen s uklizenim prostoru po odchodu femeslniki
2. Opravu provést ndkladné — cca 200 tis. K& za vSechny ko¢arkarny.

Pro variantu ¢.1 byla vétSina pritomnych...

Ad 6) Projednani navrhu najemni smlouvy zaslaného pravni zastupkyni majitelek
pozemkii pod domem, schvileni postupu.

Slovo mél ing. Svorc. Seznamil piitomné s celou historii problematiky pozemki a s tim, jak
probihalo jednani s majitelkami pozemkl a jejich pravnimi zéastupci. Doplnil komentaf
ptedloZeny v materidlech pro shromézdéni a vysvétlil uskali navrhované nijemni smlouvy,
jeji nepiesnosti a chyby. Navrhl preferovat jednani o odkupu a naopak nejednat prioritné




o ngjmu. Navrhl nabidkovou kupni cenu za odkup pozemki ve vysi 3.600.000.- K¢ a
vysvétlil, jak k takovému névrhu dosel.
e Seznamil shromazdéni s navrhovanym feSenim postupovat dale v jednani s majiteli
pozemkd o jejich odkoupeni za vy$e uvedenou navrhovanou cenu. O variantach se
nechalo hlasovat.

Navrhnul, aby s vlastniky nebo jejich zastupcem, jednal

a) vybor SVJ s v&cnou a pravni oporou advokatni kancelare.

Hlasovadni:

Pro: bez jednoho hlasu vSichni

Proti:0 FT wm

Zdrzel se: 1(pan Sobek) | Vi ¥w

Podpis ovéfovatelil:.......= T o5 b ST T e

Uvedl, Ze vybor neni v tomto nazoru jednotny a je jesté druhy nazor a to

b) najmout renomovanou advokatni kancelaf a nechat ji za vlastniky bytd o koupi pozemkll
jednat.

Tuto variantu blize vysvétlila pani Nedvédova. Hlavnim argumentem byla doba, po kterou je
jednani s restituenty vedeno ( celkem skoro 20 let): zda neni namisté pokusit se o zménu
zptisobu jednani s majitelkami pozemkdi- a to prostiednictvim advokéatni kancelafe. V ramci
diskuze byli pfitomni sezndmeni mj. snéklady dosud vynaloZzenymi na pravni zastupce
v souvislosti se tfemi soukromymi soudnimi spory ( tyto naklady za dobu aktivniho soudniho
sporu o vécné biemeno , tj. za dobu cca 3 let ,véetnd nakladé na Ghradu Fizent, neptekrocily

100,- tis. K&).

Hlasovdni:

Pro: 0 . .
Proti:100% | o~ -~

Zdrzel se: 0 Y SN ai)

- v o ) 7 U /' 4 (/

Podpis OVEFOVatelliz. S 2 e

Ad 7) Ruzné.
Pani Nedvédova piipomnéla piitomnym, Ze dne 2.12.2014prob&hne ,,plynorevize™ v bytech a
pozadala pfitomné o soucinnost.

Shromézdéni bylo ukonéeno ve 21:00 hodin.

Zapsala: Ing. Bohdanova



