Predmétem soudniho sporu bylo, aby soud konstatoval @xistprava vlastnikbytovych
jednotek odpovidajicihoéenému bemeni uzivani zastamych pozemi nachazejicich se
pod domem. Na zakladakového rozsudku by bylo moznéoné lfemeno zapsat do katastru
nemovitosti. Soudni spor byl veden jako pilotniizasti viastnik pouze ti bytovych
jednotek, v pipact Uspechu by ovSem totéz pravo odpovidajigEnému bemeni prospivalo i
vSem ostatnim vlastnikn jednotek, takZze by bylo mozno rozsudek pouziejich prosgch.

Argumentem pro &né Femeno bylo ustanoveni § 21 odst. 5 zakbné/1994 Sb., zakon o
vlastnictvi byt, ve zreni pozdjSich gedpisi. Podle gho pokud byla budova roZigna na
jednotky podle zakona o vlastnictvi byired 31. 12. 2000 a mezi vlastniky jednotek a
vlastniky pozemk nedoslo ke sjednani smlouvy o Uprgvav k pozemim, vzniklo pravo
odpovidajici ¥cnému bemeni ze zakona ke dni 1. 1. 2001, a to na dobréibew za
jednorazovou nahradu. ProhlaSeivgdniho vlastnika o rozteni domu na jednotky i
smlouva o pevodu prvni jednotky byly z konce listopadu 200@Gwvpi &inky jejich vkladu

do katastru nemovitosti nastaly ke dni 30. 11. 26@G0sjednani smlouvy s vlastnicemi
pozemk: nedoslo.

Po snahach o mimosoudeseni byla Zaloba podan&ervenci 2011. V prbéhu sporu, v
roce 2012, ovSem vydal NejvySsi soud ve zcelajioérozhodnuti, podlednoz neni
rozhodné, ze kdy prohlaseni vlastnika je ani kdstalg jeho pravni &inky, ale kdy o 8m
katastralni tad fakticky, se zgtnymi (€inky, rozhodl. Rozhodnuti katastralnihtadu o
povoleni vkladu bylo &inéno v leznu 2011. Vzhledem k tomu dés@bvodni soud pro
Prahu 5 k z&uu, Ze ¥cné lfemeno ze zdkona nevzniklo. JelikoZz se vybor SViadsa
tom, Ze by proti rozsudku ¢to byt podano odvolani, Zalobci odvolani nepodéaabhzsudek
tak nabyl pravni moci.



